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摘要：可持续发展取得共识后，可持续性评价工具大量出现，工业废弃地再开发中也广泛应用。根据对可持续性理解的不同，工业废弃地再开发的可持续性评价方法可以分为目标驱动型和过程驱动型两大类型：目标驱动型往往扩展为“目标-指标评价法”，而且根据目标的差异，可以分为单项和综合方法，后者可分为制度性和参与性框架，参与性框架又可以分为自上而下型和自下而上型；过程驱动型包括SEA驱动型和EIA驱动型，前者往往与相关的土地规划有关，后者通常以项目为基础。总之，工业废弃地再开发可持续性评价方法的演进与其基础理论演变和社会变化有密切关系，一方面日益与开发和决策过程相结合，另一方面也更加关注公共参与。借鉴各国工业废弃地可持续再开发的经验，把握可持续性评价的发展趋势，将促进我国城市土地资源的可持续利用，有利于构建“资源集约型”、“环境友好型”的循环型社会。
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图1  广义的可持续性评价框架[10]
Fig. 1  A framework of general sustainability assessments

1  背景

1987年《我们共同的未来》提出可持续发展的概念后[1]，这一理念逐步融入人类社会的发展模式以及公共决策的目标。在探索过程中，人们认识到可持续性是可持续发展的基础。它是一种未来愿景，提供了线路图，并帮助我们关注一整套价值、道德和伦理观，以此来指引我们的行为[2]。可持续性概念可以从效用、自然资源管理、自然资本存量、能力构建等不同的角度归纳为6类[3]。目前，可持续性已成为人类社会的发展模式以及公共决策的基础。作为一种重要的衡量手段，可持续性评价（Sustainability Assessment）也逐渐发展起来。Devuyst把可持续性评价定义为：“基于社会的可持续发展，对一项动议（例如立法、管制、政策、规划、计划或项目）及其替代方案的潜在影响进行识别、预测和评价的正式过程。”[4]。总体上看，可持续性评价是一种定量或定性的决策辅助工具，用来衡量状态、提供预警、显示特定行为或过程的结果，帮助政策制定者确定应该采取何种行为或选择何种路径，以使社会更加可持续。广义的可持续性评价包括环境影响评价、战略环境评价、社会影响评价等（图1）。在应用中可持续性评价具有三个方面的功能：一是描述和反映某一时间（或时期内）各方面可持续发展的水平和状况；二是评价和监测某一时期内各方面可持续发展的趋势和速度；三是综合衡量各领域整体可持续发展的协调程度。可持续性评价指标不仅可以给决策者一个了解和认识可持续发展进程的有效信息工具，而且可帮助决策者确定可持续发展问题的优先性顺序[5]。目前有许多关于可持续性评价的原则[6-8]，在这些原则的指导下，大量的可持续性评价方法和工具被开发出来并得以广泛应用，仅城市可持续性评价工具就多达675种[9]。
2  工业废弃地及其再开发

工业化空前提高了人类社会整体福利水平，同时也导致大量土地转化为工业用地。随着新经济和后工业化时代的到来，由于产业结构调整、产业转移、破产、资源耗竭等，一些工厂关闭，致使大量土地被废弃（derelict）、闲置（vacant）或利用程度不高（under-used）。这些土地一般被统称为“工业废弃地”（derelict land）[注：尽管derelict land在字面上并无“工业”的意思，但其涵义中都指出与工业活动有关，基本上与industrial waste land同义，因此，按习惯通称为工业废弃地。在英国国家土地利用数据库（NLUD）3.2版中，工业废弃地是包含在51种土地亚类中，属于第12大类“闲置的土地和建筑”。目前，我国《城市用地分类与规划建设用地标准》（GBJ 137-90）和《土地利用现状分类标准》(GBT 21010-2007)对工业废弃地的归属并无明确规定]。其中，存在污染或有潜在污染风险的废弃地又被统称为“褐地”（brownfields）[11]。1950年Beaver在《Nature》上发表的文章中把工业废弃地定义为：“被提炼或其它工业过程损害的土地，如果不采取特别的行动，在一定时期内，这类土地将不能得以有效的再利用，而且会成为一种公害”[12]。联合国统计署认为工业废弃地是指被提炼或其它工业过程损害然后又被弃置的土地[13]。从我国的实际情况看，工业废弃地指曾为工业生产用地和与工业生产相关的交通、运输、仓储用地，后来废置不用的地段[14]。尽管工业废弃地的定义不完全一致，但具有如下的共同特征：（1）曾经作为工业用地；（2）当前没有使用；（3）位于农村、郊区或城市中；（4）部分或全部的区域可能受到一定程度的污染。

以往对工业废弃地的研究领域主要集中在三个方面：一是保护，即研究如何对某些“具有历史的、技术的、社会的、建筑的或科学价值”[15]的工业废弃地作为“工业遗产”（Industrial Heritage）来进行保护[16-18]；二是修复，即研究如何对工业废弃地进行修复（Remediation）或生态恢复（Ecological Restoration）以清除污染或污染风险[19-20]；三是再开发（Reclamation或Redevelopment），即研究如何对具有再利用价值的工业废弃地进行开发以再利用[21-24]。近年来，由于城市化进程中可供建设的土地越来越紧张，工业废弃地往往被当作重要后备资源，其再开发受到很多关注[25]，成为城市可持续发展的一个关键因素和重要途径[26-28]，以及城市精明增长（Smart Growth）的重要内容[29]。工业废弃地再开发不仅涉及工程技术问题，还涉及经济、社会问题，其影响程度，从时间跨度上可分为短期、中期和长期；此外，由于存在“涟漪效应”（Ripple Effect），在空间尺度上其影响范围还从建筑材料、不动产、社区，扩散到城市、区域，甚至到国家层面上。因此，如何确保工业废弃地再开发的可持续性，逐渐成为研究领域的核心内容。

3  工业废弃地再开发可持续性评价方法

3.1  工业废弃地再开发可持续性的内涵

欧洲城市环境场地复兴计划（RESCUE）认为：“可持续工业废弃地再开发就是在特定区域背景下，以环境敏感、经济变化、制度活力、社会接受的形式，管理、修复和恢复该土地有益的用途，确保达到和维持人们当代及后代的需求”[30]。其核心目标是保证该过程的可持续性，不能出现重大环境危害、不能消耗过多的资源和能源，也不能对社会和经济产生危害[31]。工业废弃地可持续性评价的相关研究不断增加，产生众多方法或工具，例如系统方法[32]、RESCUE的可持续性评价工具（SAT）[28]、利益攸关者-可持续性目标评价框架[33]，生命周期评价（LCA）[34]以及可持续城市工业废弃地再开发-整合管理（SUBRIM）的再开发评价框架（RAF）[35-36]。Pediaditi等[37]认为工业废弃地可持续性评价指标可以归纳为以下5类：（1）整体；（2）针对特定地块；（3）针对土地利用生命周期；（4）参与式；（5）规划与决策过程相整合。

总体上看，根据对可持续性理解的不同，工业废弃地再开发的可持续性评价可以分为目标驱动型（Target-driven）和过程驱动型（Process-driven）两大类型。

3.2  目标驱动型

目标驱动型的可持续性评价方法首先设定比较明确的可持续性目标，评价时主要关注再开发结果，即土地再开发后是否满足可持续利用的要求，并把这些要求进一步分解为较小的指标，因此该类型又称为“目标-指标评价法”。目标驱动型的关键要素是可持续性目标，以及根据目标设立的一系列指标体系。这些目标往往是决策选择而欲实现的结果，因此，目标驱动型实质上是一种价值导向（value-oriented）的方法。同时，目标也反映了决策者的偏好，该评价方法在实际中往往表现为“自上而下”（Top-Down）模式。随着公共决策的民主化和多中心治理模式的兴起，反映基层意愿的“自下而上”（Bottom-Up）模式也逐渐增加。

此外，根据目标的差异，该方法可以分为单项和综合。单项法一般分别侧重于经济、社会或环境方面。在市场经济条件下，经济可持续性往往是再开发行为的基础，主要评价方法一般有成本-效益分析法（CBA）和成本有效性分析法（CEA）[38-39]。针对工业废弃地不同类型，还开发了其它特定的经济评价方法，例如，出于管理的需要，美国环保局（USEPA）提出了针对地下储油罐废弃地再开发的技术标准管理影响分析方法（RIA）[40]。由于工业废弃地还会对环境和人身健康产生影响，传统的影响评价手段，如环境影响评价（EIA）、战略环境评价（SEA）、脆弱性评价（VA）、健康影响评价（HIA）等也用来评价工业废弃地再开发的环境可持续性。为了便于比较，近年来也有的研究把环境影响货币化，提出环境成本效益分析法（ECBA）[41]。1990年代以来，环境可持续性评价中的风险评价方法得到很大发展，比较有影响的是USEPA的《超级基金风险评价导则（RAGs）》[42]和美国试验与材料协会（ASTM）的《基于风险的修正导则（RBCA）》[43-44]。然而，出于对环境问题的过度关注，一些国家对工业废弃地再开发，特别是有污染问题的工业废弃地，采取严厉的环境管制措施，导致开发者不敢开发工业废弃地、购买者不敢购买再开发后的房地产，由此产生一系列社会问题[45-47]。此外，一些再开发完成后，也出现了一些社会问题[48]。在此背景下，社会可持续性也受到关注，评价主要集中在再开发所引发的环境公平和公众参与等问题上[49-52]。因此，可持续性评价从单一目标逐渐走向体现环境-经济-社会三底线（TBL）的综合方法[53]，正反映了工业废弃地再开发的复杂性。
目标驱动型评价采用的综合方法一般是目标-指标相结合的框架，即首先设定工业废弃地再开发欲实现的目标，在此基础上再设定一、二、三级指标。总体上看，这类可持续性评价目标-指标框架可以分为制度性（institutional）和参与性（participatory）两大类。制度指标框架是“利用各种成套或高度凝练的指标来构建一种可持续开发的模式”[30]。常见的制度指标框架通常基于经合组织的压力-状态-响应（PSR）框架[54]和联合国可持续发展委员会的驱动力-状态-响应（DSR）框架[55]，以及欧洲环境局的驱动力-压力-状态-影响-响应（DPSIR）框架[56-57]。这些制度性框架建立在因果关系的基础上，把再开发行为与环境之间的互动关系简化为线性关系，压力或驱动力通常是指不恰当的废弃物排放，状态是指污染物质能渗入地下水层的土壤结构现状，响应是指为了阻止污染物质渗入地下水以及确保公众健康的一系列再开发行为。制度性框架倾向于略去不同指标和主题之间复杂的互动及相互关系，然而，实际上社会-生态-经济系统之间的因果关系链是非常复杂的，环境、社会和经济之间的互动在空间和时间上并不一致，指标之间的因果链在不同地区，甚至是不同地块上也可能是不同的。因此，这种简化的指标体系往往应用于较大的国家或区域尺度，一般并不细分到地方层次。在欧洲的实践中，探索出了几个应用于较小尺度的制度性评价框架，其中，以德国的“土地利用的城市相容性和可持续性”评价框架较为典型。它是一种在城市生态学基础上基于指标的框架工具，用来分析不同土地利用的可能性。它由三个部分构成（见表1），其中，第三层目标用9个主要的评价指标来表征生态环境、经济和社会的潜力，并估算其货币价值：地表封闭情况（生态水保持潜力）、生境（生态栖息地潜力）、被污染区域（经济潜在的弹性）、当地交通发展（社会-文化潜在的流动性）、开放空间（社会-文化潜在的休闲娱乐）、建筑密度（经济-生态潜在的资源效率）、利用密度和混合使用情况（社会-经济潜在的日常组织）、技术基础设施情况（经济潜在的区位质量）、经济活动的区位优势（经济收入潜力）[30]。

表1  德国土地利用的城市相容性和可持续性评价工具[30]
Table 1  A German instrument of City compatibility and 
sustainability of land uses
	目标层次
	功能描述

	基本目标
	用整体性的方法，综合考虑环境、社会、经济因素，评价相互冲突的土地选择。

	第一层目标
	用CBA法定量分析对现有土地利用进行干预的结果

	第二层目标
	分析土地利用变化的效应

	第三层目标
	估算基准值（货币价值）


参与性框架可以分为自上而下型和自下而上型。这主要与再开发项目的空间规模有关，自上而下型一般运用在较大尺度上，自下而上型一般是从社区开始。尽管所有层次上的决策都应该考虑可持续性，但在工业废弃地再开发中，社区的地位非常重要，这是因为它与人们工作生活的场所密切相关，也涉及到政策的实施或转化，例如，通过再开发政策，把土地利用规划或管制转化为具体的生产、生活空间。工业废弃地再开发在社区经济发展、就业创造、健康和安全、邻里复兴、城市空间利用等方面发挥着重要作用[58]。因此，工业废弃地再开发决策应该是基于社区的，而不是一个一个的地块[59]。欧洲共同指标（ECI）可以看作是一个具有参与式因素的制度指标框架。在自下而上的过程中，该框架把社区层次作为最重要的参与者整合进来，并且用5个强制核心指标和5个自愿附加指标来评价。其缺点是难以获得特定地块详细的数据和背景[60]。此外，在地方21世纪议程实施过程中，出现很多参与式框架。其中，德国Bochum的框架最具代表性。其指标有两类：标准指标和理想指标。前者主要根据数据的可得性和易懂性来选择，后者主要是介绍性的，而且尽可能发挥控制力量。为了得到双方满意的方法和行动，框架成为具体行动的基础，在整个过程中，不同的利益攸关者都可能参与、干预和实施讨论[61]。对于参与性的框架而言，社区一级，往往要考虑两方面：一是促进社区的活力和多样性；二是在自然条件的限制下工作[62]。在社区层次上，USEPA还提出PEC（参数-要素-特征）框架，其中参数包括经济、环境和社会3类，要素包括社区概况、综合社区规划、组织的关注点和结构、地块识别及特征、风险管理、法律和条例、地块营销和再开发、技术实施、项目融资、环境正义10个，每个要素下又细分多个特征[63]。为了促进社区可持续开发和生活质量，给地方政府和合作伙伴提供决策辅助工具，结合情景选择，HQE²R提出了3种在社区层次可持续性评价的模型，即指标影响模型（INDI）、环境影响模型（ENVI），以及用于模拟和比较费用的经济-社会审计模型（ASCOT）[64]。总体上看，对社区层次的工业废弃地可持续性评价要考虑社区的经济安全、生态完整、生活质量、授权与责任[63]。
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图2  工业废弃地可持续性评价的过程驱动型框架根据[67]改编

Fig. 2  The framework of the process-driven sustainability assessment 
for the derelict land redevelopment After[67]
为了适应欧洲范围内不同空间层次的要求（国家、区域、社区，以及针对特定地块的项目），结合制度性和参与性的特点，RESCUE提出工业废弃地可持续性评价指标体系（SAT），主要包括3大类：（1）单一指标（如，土壤中物质的富集）；（2）附加指标（如，水质量，氧气、温度、酸碱度等）；（3）系统指标（如生物多样性、指标物种等），共计61个指标，33个目标。其设计的原则包括：（1）可以定量或定性度量；（2）可进行一定时段的水平比较（如区域之间），和垂直比较（国家-区域-地方-社区）；（4）要覆盖4个维度的可持续性；（5）要与规划和政治决策相关；（6）要描述趋势和变化，要根据持续性来评价趋势；（7）总体上易于理解、有逻辑、有科学含义、特定、可靠、可交流、简单、有效、最少的错误；（8）把数据汇总，以便处理，既不过于抽象，也不过于详细；（9）指标是预防性的，而非反应式的；（10）与工业废弃地再开发是相关的[30]。

简而言之，从尺度上来说，如果涉及较大的空间范围，工业废弃地再开发一般都会考虑环境、经济和社会这三个方面的复杂性、互动性和重叠性，除了采用影响评价的方法外，也要考虑非影响评价的方法（如指标、目标、生态足迹分析）。因此，综合目标实际上是反映了能否全面满足人的需求而不是某方面的需求，整体性的方法往往是可持续性评价的首选。

3.3  过程驱动型

有些学者认为可持续性不是目标而是一个过程[65]1，这个过程涉及到行为、态度、消费方式和习惯的变化，以及社会如何感知和评价环境。它还有赖于政策的制定和执行[65]13。从这个意义上说，可持续性的实现实际上是一个环境、经济和社会不同行为所塑造的结果，更多地被视为一个社会过程，而非最终状态，需要进行再社会化（resocialization）。基于这样的认识，可持续性评价方法也发生了显著变化，具有更早介入规划、更开放和更具有参与性、更复杂等10个特点，无论是在战略层次还是在项目层次，这种变化带来的是从关注技术、反应式的环境管理到更复杂的、开放的和预见式的规划和实施[66]。在工业废弃地再开发过程中，可持续性不是开发的一个未来目标，而是规划的一个要素，决定应该做什么，开发如何实施[63]。可持续评价不仅关注目标，更关注再开发过程，评价其是否满足可持续的路径，这样，就形成了过程驱动型的评价方法。它往往同决策和规划过程结合在一起（图2），而且可以进一步细分为战略环境评价（SEA）过程驱动型和环境影响评价（EIA）过程驱动型。

SEA过程驱动型主要应用在社区、城市、区域，甚至国家或国际层面上（例如欧洲的RESCUE）。RESCUE认为传统可持续性的概念太宽泛，需要重新界定针对工业废弃地再开发的可持续性，评价要考虑环境、经济、社会和制度4个维度，从时间跨度上看，可持续性在4个维度上要平衡短期和长期的效应，空间的角度看，社区、地方、区域、国家和跨国层次有不同的重点[30]。区域或城市范围，工业废弃地再开发往往与区域或城市可持续发展结合在一起。欧洲的可持续城市运动使工业废弃地再开发成为关注点，出现了一些专门的研究项目，致力于研究欧洲范围内工业废弃地再开发的可持续性评价，比较典型的有欧洲污染土地风险评价协调行动（CARACAS）、欧洲工业污染土地网（NICOLE）、污染土地再生环境技术网（CLARINET）等。此外，在可持续发展议程的指导下，工业废弃地的再开发和其它相关政策措施结合在一起，包括良好的城市管理实践、减少污染对城市居民的损害、可持续交通与其它政策的整合、可持续的建设产业实践等[26]。根据再开发的性质，把可持续性评价过程整合到现有的规划过程中是非常重要的。工业废弃地的再开发项目，前期通过规划、设计来确定如何开发、修复、利用，决策过程要包括项目本身的规划。此外，再开发可能涉及到住宅、商业、办公、工业、休闲娱乐等用地的空间布局，要服从土地利用或城市规划，如果是大规模开发，可能还要涉及区域发展的战略，因此，在工业废弃地再开发决策时，必须与规划过程相结合。从英国已经开展的城市规划可持续性评价实践来看，可持续性评价是与城市规划编制同时进行的一个独立的评价过程。它依据规划的不同层次，针对国家、区域或地方可持续发展目标(包括总体目标和分目标)，逐项检测城市规划的各项内容实施可持续发展的具体表现(或支持程度)。在实际对城市规划进行评价时，由有广泛代表性的各方面人士所组成的独立的评价小组，通过对规划编制各主要阶段成果进行评价，形成可持续性评价报告反馈给城市规划编制小组，使其对下一阶段城市规划编制内容进行修改和调整。正是通过这样一个与城市规划编制平行开展、相互反馈的过程，政府期望将广泛的可持续发展目标具体落实到城市规划的各项政策、规划内容以及具体提案中，从而提高城市规划本身的可持续性[36]。

EIA过程驱动型主要应用在项目层面上。通过再开发项目，抽象的可持续性变为可操作的具体过程。环境-社会-经济3底线是再开发项目过程的方向。地块的自然状况从环境方面界定了再开发的自然限制，社区状况从社会方面决定了什么样的用途对社区有利，地方经济状况决定了再开发可获得的资源。因此，评价项目层次上的可持续性，要关注项目过程是否为社区创造了一个经济、社会、环境相平衡的未来愿景。项目层次上的传统影响评价工具很多，在实践中创新的有：苏格兰的再开发项目评价、德国Sinshaim的“修复次级效应”评价、荷兰的REC系统、可持续城市工业废弃地再开发-整合管理（SUBR：IM）的再开发评价框架（RAF）。其中，RAF主要针对项目层次，把再开发视为是一个具有完整生命周期的土地再利用过程（包括规划和设计阶段、清理和建设阶段、运营阶段），用参与式的方式，把利益攸关者与特定地块的可持续性指标结合在一起，分6个阶段来评价[68]。此外，也有的可持续性评价在生命周期评价方法（LCA）的基础上，与可持续建筑结合起来，精细到建筑材料的可持续性[36]。Nijkamp[69]提出了一个基于专家系统的定性分析模型，并用整合分析（meta-analytis）方法来评价再开发项目是否成功。Franz[28]提出了工业废弃地再开发可持续性评价工具（SAT），考虑当地和区域的背景，反映再开发中多维度和多方利益相关者的特征，应用于评价和资助再开发项目。

在工业废弃地再开发过程中，由于存在一些问题（例如，范围界定不清，可持续性定义不确定，一些可持续性目标在实施中会相互冲突或引发矛盾），政策目标难以转化为行动目标。因此，可持续性评价中识别再开发过程中的参与者和土地再利用过程中关键的利益攸关者是很重要的。确定和了解不同利益攸关者的需求，并建立公共-私人部门伙伴模式（PPP），有利于实现可持续性的战略[45]。再开发过程的活动可以分为土地利用规划和管理、开发和建设、最终使用3大类。其中，土地利用规划和管理活动的参与者可以分为管理者、立法咨询者、服务提供者、立法者、非立法咨询者、利益集团和个体；开发和建设活动的参与者可以分为不动产开发商、开发利益团体、专业咨询者；最终使用者主要是企业、机构和居民。Williams等[33]针对这些问题设计了一个由两部分构成的可持续性评价框架，其中，第一部分用来识别不同性质的参与者（利益攸关者），第二部分是经过可持续再开发要实现的目标。从本质上说，该方法试图把参与式指标框架与过程驱动型方法融合在一起，不失为一种大胆的尝试。

4  讨论

可持续性评价方法的演进与其基础理论演变和社会变化有密切关系。目标驱动型评价方法的基础理论从单一到整体性方法的演变，反映了从基于西蒙·库兹涅兹和保罗·萨缪尔森理论的社会成本-效益分析方法，到拒绝“吨位思想”（tonnage ideology）而用有限的财务资源来实现多个目标的趋势[70]；过程驱动型评价方法的演变一方面反映了EIA和SEA在决策过程中不断前置的趋势，也反映了多中心治理和公共决策民主化的进程（工业废弃地再开发可持续性评价方法比较见表2）。

由于工业废弃地再开发过程强调消除污染、循环利用土地资源，对社区的环境、经济和社会状况作出贡献，与可持续性紧密联系。在这个意义上，再开发项目可以说是社区可持续发展的催化剂[63]。但是，在评价时过分追求可持续性目标，特别是环境方面的目标，再开发项目很有可能就会在决策过程中终止。因此，评价时要注意再开发是迈向可持续发展的一个路径，而不是终极目标，社区、城市、区域的可持续发展不能仅仅指望再开发过程，可持续性指标的设置要切合实际。

表2  工业废弃地再开发可持续性评价方法比较

Table 2  The comparison of methods of sustainability assessment 
for derelict land redevelopment

	基本分类
	主要类型
	要点描述

	目标驱动型
	单项目标
	针对经济、环境、社会某一方面

	
	综合目标
	经济-环境-社会

	
	制度性
	利用各种成套或高度凝练的指标

	
	参与性
	各个层次的参与者

	
	自上而下
	较大尺度上

	
	自下而上
	较小尺度，一般以社区为基础

	过程驱动型
	SEA驱动型
	往往与其它规划结合

	
	EIA驱动型
	以项目为基础


工业废弃地再开发可持续性评价，空间尺度非常重要。一般来讲，可持续性评价范围与工业废弃地分布相关，也与再开发项目或计划的规模密切相关。如果只涉及单独的地块，一般即可应用项目层次的EIA评价方法；如果再开发项目涉及社区或更大空间层次的开发，或与其它规划相结合（例如我国的东北老工业基地振兴计划、德国鲁尔区的再生计划），需要用与SEA有关的评价方法。

可持续性评价是一个价值判断的过程，是决策的基础，与工业废弃地再开发过程中的各方利益攸关者密切相关。因此，参与式的方法具有重要作用。但是，现有项目尺度上的评价工具很少采用此方法。这是由于传统的可持续性评价指标具有严格的科学方法特征，使得它简化了开发者的思想[36]。这种简化的可持续性评价，一定程度上忽视了再开发过程中互动的关系，可能不容易解决价值的冲突，从而影响到可持续性评价。过程为导向的可持续性评价，与再开发的决策过程结合，使其更加透明和易受外部控制，这往往要求公众参与和信息公开。这表明，当利益冲突成为环境问题的主要表征的时候，需要把人与自然之间价值关系的评断放置于社会的主体间关系中来，从环境资源供给与环境资源需求的结构性特征，以及价值的建构能动性着手进行环境评价[71]。

总之，从发展趋势上看，工业废弃地再开发可持续性目标从单一走向综合，逐渐与决策过程相融合，并且关注的重点转向基层的社区，也强调公众参与信息公开。

5  结论

工业废弃地是从工业化进程的大树上掉落的烂水果。不仅播下了无数问题的种子，也遗留大量的潜在资源[49]。工业废弃地再开发是土地资源循环利用的一种重要形式，但由于存在或具有潜在的污染物质，再开发变得比较复杂，有必要通过可持续性评价来衡量状态、提供预警、显示再开发行为或过程的结果。总体上看，工业废弃地再开发可持续性评价方法可以分为目标驱动型和过程驱动型两类。其中，目标驱动型主要与工业废弃地再开发的经济、社会和环境目标有关，一般采用目标-指标相结合来构建评价体系；过程驱动型可以分为EIA和SEA过程驱动型两类，前者主要应用在项目层次，后者应用范围较广，同时也与其它规划或决策过程相结合。从发展上看，工业废弃地可持续性评价一方面日益与开发和决策过程相结合，另一方面也更加关注公共参与。当前我国城市用地资源紧张，工业废弃地再开发是一个土地供应的重要途径。可喜的是，不少地方开始运用“腾笼换鸟”的政策，为大规模再开发工业废弃地揭开了序幕。借鉴各国工业废弃地可持续再开发的经验，把握可持续性评价的发展趋势，将促进我国城市土地资源的可持续利用，有利于“腾笼换鸟”政策的成功实施，也有利于构建“资源集约型”、“环境友好型”的循环型社会。
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A review of sustainability assessment for derelict land redevelopment
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Abstract: After the concept of sustainable development is widely achieved recognition, a lot of sustainability assessment tools were applied to many fields that include derelict land redevelopment. With different understandings about sustainability, the methods of sustainability assessment are divided into target-driven and process-driven. The target-driven method is often expanded as target-indicators framework, while it is divided into single and complex categories based on the differences of targets. The latter can be separated as the institutional and participatory frameworks. The participatory framework includes the top-down and bottom-up models. On the other side, the process-driven method includes SEA-driven and EIA-driven models. The former is usually related with land use planning whereas the latter is often based on projects. In conclusion, the evolution of sustainability assessment methods for derelict land redevelopment is highly related with their academic bases and social changes. These methods are not only integrated with the process of redevelopment and decision-makings, but also focus the public participations. Learning from the success of derelict land redevelopment on other countries, and understanding the trends of sustainability assessment for derelict land redevelopment, will facilitate sustainable urban land use in China, and help us to build our circular society with resource-intensive and environment-friendly characteristics.
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