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公众对耕地保护及多功能价值的认知与参与意愿研究
——基于浙江省苍南县的实证分析
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摘要：通过参与性访谈对苍南县214名调查对象进行了分层随机抽样调查，研究了公众对耕地保护及其多功能价值的认知与参与意愿，并根据受访者所从事行业将其分为非农和农业两组对象进行比较分析。结果表明：土地政策的稳定性和长效性，以及农业收益高低是影响农户耕地保护和投资的主要因素。公众耕地保护意识较强，超过85%的受访者认为保护耕地很重要。但公众对于耕地保护的支付意愿不高，这点在农业受访者中表现尤为突出。公众对于耕地多功能性的认知存在较大的不足和误区，尤其是对耕地的生态功能方面的认识。通过逻辑回归分析发现，公众的文化程度、年龄和所从事的行业是影响他们对耕地保护及其多功能性认知与参与意愿的主要因素。
关键词：耕地保护；多功能价值；认知；参与；公众
中图分类号：F301.21        文献标识码：A        文章编号：1672-2175（2008）05-1908-06

耕地资源是土地生态服务的主要载体之一，是稀缺的自然资源和不可替代的生产要素。近年来，随着我国社会经济快速稳步发展，城市化水平的不断提高，耕地资源的稀缺性日益突出，已成为我国农业生产和国民经济可持续发展的瓶颈因素[1]。尽管实施了一系列相关保护政策和措施，但其效果与预期目标之间仍存在一定差距。
公众作为自然资源保护的主体，其在保护管理中的角色与地位越来越受到重视。公众参与是实现可持续发展战略的一项重要原则和重要内容，公众是保护管理活动的主要参与者，其对保护管理及政策的认知和响应能够直接反映相关管理状况，有助于辨识管理政策实施中存在的或者潜在的问题，确定相应的解决策略[2-3]。国际自然及自然资源保护联盟（IUCN）强调必须在保护决策和管理过程中实现公众参与和公平，能否得到当地公众的支持直接关系到保护措施的成败[4]。耕地保护是一项系统工程，需要全社会的共同参与。公众作为耕地保护的主体和受益者，是耕地保护的力量源泉和现实基础，研究公众的认知程度及其参与意愿对耕地保护相关政策制定和顺利实施具有重要意义。

1  研究区概况
    以浙江省苍南县为研究区。苍南县地处浙江省东南沿海地带（东经120°07′—121°07′，北纬27°06′—27°36′），陆域面积1261.08 km2，内海及领海面积3780多km2，海岸线长168.88 km，沿海滩涂面积97.24 km2。属中亚热带海洋性季风区，年平均降雨量1768.9 mm，年平均气温17.9 ℃，年日照时数1866.8 h，年平均无霜期288 d。苍南县民营经济发达，是温州模式的主要发祥地、全国首批沿海对外开放县之一。2006年全县国民生产总值为153.0亿元，人均12394元，其中第一产业增加值为14.2亿元，第二产业增加值68.4亿元，第三产业增加值70.4亿元。全县辖20个镇、16个乡、875个行政村居，总人口123万，其中农业人口100.2万。耕地面积2.86万hm2，其中水田2.147万hm2，旱地0.713万hm2。
2  研究方法

    本研究应用参与性问卷调查，并借鉴应用参与式乡村评估（PRA）的半结构访谈（Semi-structured Interview）工具进行。问卷由客观性问题和开放式问题组成，二者相互补充，力求避免调查者主观影响，同时掌握更多的有用信息。访问的内容包括一些人口统计、家庭经济状况、生活满意度、公众对当前土地政策、耕地保护及多功能性认知与参与意愿等。于2007年7月对当地居民进行随机访问调查，根据实际自然地域条件及行政单元划分，结合经济发展水平等，对研究区内居民进行了分层随机抽样，进行面对面的访谈，共访问225名居民，经剔除无效问卷，最终收回有效问卷214份。所有数据分析均在SPSS11.0上完成，分析主要采取多变量的统计分析和逻辑回归分析。
3  结果与讨论

3.1  调查对象基本资料

受访者性别、年龄、文化程度、家庭构成及收入等基本情况见表1，在受访的214名调查对象中，男性148人，占69.2%，女性66人，占30.8%。按受访者目前主要从事的行业，将所调查对象分为两组，即非农人员和农业人员，分别进行比较分析，其中非农受访者114名，农业受访者100名。从受访者年龄构成来看，从事农业的受访者年龄相对高于非农受访者；从文化程度来看，非农行业受访者受教育水平相对较高。
表1  受访者基本情况

Table 1  Main features of interviewed persons

	类别
	全体
	非农
	农业

	
	频数
	%
	频数
	%
	频数
	%

	性别
	男
	148
	69.2
	80
	70.2
	68
	68.0

	
	女
	66
	30.8
	34
	29.8
	32
	32.0

	年龄
	<30
	33
	15.4
	31
	27.2
	2
	2.0

	
	[30,40)
	57
	26.6
	36
	31.5
	21
	21.0

	
	[40,50)
	66
	30.8
	28
	24.6
	38
	38.0

	
	[50,60)
	45
	21.0
	14
	12.3
	31
	31.0

	
	≥60
	13
	6.2
	5
	4.4
	8
	8.0

	文化程度
	小学及以下
	68
	31.8
	28
	24.5
	40
	40.0

	
	初中
	76
	35.5
	40
	35.1
	36
	36.0

	
	高中
	46
	21.5
	24
	21.1
	22
	22.0

	
	大专及以上
	24
	11.2
	22
	19.3
	2
	2.0

	家庭人口
	<4
	42
	19.6
	24
	21.1
	18
	18.0

	
	[4,6]
	146
	68.3
	82
	71.9
	64
	64.0

	
	>6
	26
	12.1
	8
	7.0
	18
	18.0

	劳动力
	<2
	16
	7.5
	14
	12.3
	2
	2.0

	
	=2
	142
	66.4
	76
	66.7
	66
	66.0

	
	>2
	56
	26.1
	24
	21.1
	32
	32.0

	家庭收入
(万元)
	<2
	23
	10.8
	9
	7.9
	14
	14.0

	
	[2,4)
	83
	38.8
	37
	32.5
	46
	46.0

	
	[4,6)
	67
	31.3
	39
	34.2
	28
	28.0

	
	[6,8)
	27
	12.6
	19
	16.7
	8
	8.0

	
	≥8
	14
	6.5
	10
	8.7
	4
	4.0


3.2  农户对当前土地政策及其耕作意向调查

[image: image1.emf]今后是否愿意继续耕种现有的土地？

愿意

53%

无所谓

8%

如果有其

他更好的

选择，可

以放弃

39%



 EMBED Excel.Chart.8 \s [image: image2.emf]不愿,

31%

愿意,

24%

愿意，但

需提供技

术和资金

支持,

45%

是否愿意采取相应的技术、措施改善耕地质量？


图1  农户耕作意愿调查

Fig. 1  Investigation of farmers’ attitude towards farmland

在访谈过程中，对于当前的土地政策，大部分从事农业受访人员对于目前的土地政策表示理解和支持，但在实际问卷调查中有所出入。65.0%的受访农户不赞成“承包期内，增加人口，不再分地”。主要是因为随着人口的增多，其家庭人均耕地面积日益减少，农户想通过分地来增加家庭人均耕地，但对于这一部分耕地资源从何而来，并不做深层次考虑。与此形成鲜明对比的是，在调查中91.0%的农户认为“承包期满后土地应维持现状”。可见，政策的稳定性和持续性是农户非常关心的一个问题，也是影响农户生产决策的一个重要因素。如果农户感到土地承包期短或不稳定，他们就可能不会对土地投入太多，不会选择回报周期较长的技术措施进行生产。产权的界定及稳定也是非常重要的，成功的土地可持续利用是与长期的土地产权紧密相连的。在问及农户“国家新的土地政策的实施，是否会增加对土地的投入”时，69.0%的农户给予肯定的回答。相关研究也表明[5-6]，农户保护土地及增加土地投入的积极性与土地所有权及土地承包期限的长短密切相关，农户对加大土地保护、持续利用土地抱有良好的愿望，但这种愿望在农户土地承包收益权的归属或期限经常被无偿调整的客观现实中难以实现。
在从事农业生产的调查对象中，耕作意愿调查表明（图1），对于“今后是否愿意继续耕种现有的土地”这一问题，53.0%的受访者表示愿意；39.0%的受访者认为如果有其他更好的选择，可以放弃；另有8.0%的受访者表示无所谓。当前我国耕地资源不仅面临数量减少的压力，耕地质量退化问题也日益严重，但在问及“是否愿意采取相应的技术、措施改善耕地质量”时，31.0%的受访者表示不愿，认为投入太大；45.0%的受访者表示愿意，但需要相关部门提供技术和资金等支持；只有24.0%的受访者表示愿意，但这也只是一种主观意愿，在实际生产过程中有意识采取相关技术、措施进行耕地质量改善的很少。通过调查发现，从事农业生产的受访者对于农业耕作和提高耕地质量热情不高，一方面是由于当前农业收益较低，农民认为投入回报低；另一方面，对于是否能够长期耕作现有的土地存在顾虑，担心土地调整，征用等会影响自身的利益。农民对土地缺乏长期稳定的归属感，对所承包土地的长期预期不足，所以不敢也不愿对土地作长期投资。制度经济学和产权经济理论表明，人们的经济活动总是在一定制度约束下的效用最大化的理性活动，这种活动会随着制度环境的变化而改变[7]。目前，中国农村土地产权制度的一个基本特征是，土地所有权继续归农民集体所有，农户以承包方式获得土地使用权。然而农地产权制度仍不够完善，现行农地产权制度存在的最主要的缺陷是农民土地权利的稳定性得不到有效的保障。在大多数地区，根据人口的变化，周期性地进行土地的调整是司空见惯的事，这种调整严重地损害了土地承包经营权的稳定性，从而影响了农户的耕作、投资积极性。
3.3  公众对耕地保护及其多功能性的认知
表2  公众耕地保护认知及意愿

Table 2  The public’s perception and attitude 
towards cultivated land conservation

	调查内容
	全体
	非农
	农业

	
	频数
	%
	频数
	%
	频数
	%

	保护耕地资源是否重要
	是
	185
	86.4
	97
	85.1
	88
	88.0

	
	否
	29
	13.6
	17
	14.9
	12
	12.0

	耕地面积不断减少是否会影响生活质量
	是
	173
	80.8
	84
	73.7
	89
	89.0

	
	否
	41
	19.2
	30
	26.3
	11
	11.0

	是否了解当地近年来耕地数量、质量变化状况
	是
	171
	79.9
	78
	68.4
	93
	93.0

	
	否
	43
	20.1
	36
	31.6
	7
	7.0

	是否知道耕地除生产功能，还具有保护环境、生物及社会安定等功能
	是
	149
	69.6
	97
	85.1
	52
	52.0

	
	否
	65
	30.4
	17
	14.9
	48
	48.0

	是否愿意为保护耕地而捐资出力
	是
	79
	36.9
	48
	42.1
	31
	31.0

	
	否
	135
	63.1
	66
	57.9
	69
	69.0


公众对耕地保护的认知及参与意愿，对于耕地保护具有重要影响。调查结果表明（表2），86.4%的受访者认为耕地保护重要，非常有必要加强耕地保护工作，13.6%的受访者认为不重要。在这一问题上，从事不同行业的受访者认识较为一致，耕地保护意识较好，超过85%的受访者认为当前保护耕地很重要。在问及“耕地面积不断减少是否会影响生活质量”时，80.8%的受访者认为会影响其生活质量。两组调查对象在这一问题上存在一定的差异，26.3%的非农行业受访者认为耕地减少不会影响其生活质量，而89.0%的农业受访者认为耕地减少会影响其生活质量。这与他们所从事的行业密切相关，从事农业人员对于耕地的依赖程度相对较高，耕地减少对其生活的影响更为直接。针对“是否了解当地近年来耕地数量、质量状况”这一问题，79.9%的受访者表示了解，20.1%的受访者表示不清楚。两组受访者相比而言，从事农业的受访者对耕地状况的了解程度远高于非农行业的受访者，93.0%的农业受访者表示了解，而31.6%的非农受访者不清楚耕地变化情况。
耕地利用不仅具有经济效益，更有生态效益和社会效益[8]。长期以来，人们更多的关注耕地的经济价值，而忽视了其生态价值和社会价值。耕地保护不仅对实现粮食和食品安全具有重要意义，而且在保障农业和农村经济持续稳定增长，实现生物和文化的多样化发展，维持生态系统服务功能，支撑其他多种产业发展方面也具有重要的作用。但通过调查发现，公众对于耕地多功能性的认识存在较大的不足和误区。在问及“是否知道耕地除了生产功能，还具有保护环境、生物及社会安定等功能”时，69.6%的受访者表示知道，而30.4%的受访者表示不知道；受文化程度及所处环境的差异，非农受访者对耕地多功能性的认识程度明显高于农业受访者，85.1%的非农行业受访者表示知道，而高达48.0%的农业受访者表示不知道，认为耕地的功能就是进行农业生产。值得注意的是，在调查过程中发现，在表示知道耕地多功能性这部分受访者中，对于耕地的社会保障功能认识程度较高，但对于耕地的生态功能认识上还存在较大的误区，相当一部分受访者主要认为耕地可以提供娱乐、休闲旅游的空间，而对于耕地的环境调节、生物多样性的保护及文化等功能的认识不是很清楚。蔡银莺等研究也表明[9]，当前公众对于耕地在保障国家粮食安全和保证社会稳定方面的认知程度较高，而对于耕地外部效益认识相对不足。在公众耕地保护支付意愿调查中，63.1%的受访者表示不愿为保护现有耕地资源而捐资出力。两组调查对象之间存在一定的差异，非农受访者的支付意愿相对高于农业受访人员，高达69.0%的农业受访者表示不愿为保护现有耕地而每年额外捐资出力，尽管其认为耕地面积不断减少会影响自身生活质量。这与公众的文化程度、对耕地多功能的认知程度及当前农业生产收益状况等有关，虽然知道耕地保护的重要性，但由于受经济利益因素的影响，实际支付意愿并不强烈。相关研究也表明[10]，经济利益是目前公众耕地保护的主要影响因素。为了进一步了解相关情况，进行了耕地保护主体对象调查，47.8%的受访者认为耕地保护工作应该由政府来负责；38.7%的受访者认为谁破坏、谁负责；7.2%的受访者认为应该由土地承包者负责；6.3%的受访者表示不清楚。对于这一问题，两组受访者认识基本一致。耕地保护主体对象不明确，管理及协调等方面存在的不足，都是影响耕地保护的潜在因素。耕地保护是一项全面的工程，需要社会公众的实际参与，而公众的认知程度决定其行为。在今后工作中，需要进一步加大耕地保护和多功能性宣传的力度，不断提高公众的认知与参与程度。
表3  公众对当前耕地保护最突出的问题的认知

Table 3  The public’s perception towards the key 
problems of cultivated land conservation

	问题
	全体
	非农
	农业

	
	频数
	%
	频数
	%
	频数
	%

	建设用地不断增加，占用大量优质耕地
	56
	26.2
	37
	32.5
	19
	19.0

	种地收益太低，农民不愿耕种
	127
	59.3
	52
	45.6
	75
	75.0

	污染加剧，耕地质量下降
	7
	3.3
	7
	6.1
	0
	0.0

	人口压力增大
	22
	10.3
	16
	14.0
	6
	6.0

	其他
	2
	0.9
	2
	1.8
	0
	0.0


    对于当前耕地保护所面临的主要问题，接近60%的受访者认为主要是种地收益太低，农民不愿耕种，26.2%的受访者认为是由于建设用地不断增加，占用了大量优质耕地，10.3%的受访者认为是人口压力增大，仅有3.3%的受访者认为是污染加剧，耕地质量下降，还有0.9%受访者对于这一问题认识不清。两组调查对象在这一问题的认知上，存在较大的差异。高达75.0%的从事农业受访者认为当前耕地保护最主要的问题是种地收益太低，19.0%的农业受访者认为是耕地非农化，只有6.0%的调查对象认为是人口压力增大（表3）。而对于非农行业受访者而言，虽然认为主要问题仍然是种地收益太低，但这一比例有所下降，只有45.6%的非农受访者认同此观点。非农受访者对于耕地非农化的认识程度较高，32.5%的非农受访者认为是由于建设用地不断增加，占用了大量优质耕地。此外，还有14.0%的非农受访者认为是人口压力增大。对于耕地质量的认识，也高于农业受访者，6.1%的非农受访者认为是污染加剧，耕地质量下降。相对于耕地面积的有形减少而言，耕地质量的下降是隐性的，而其影响却绝不亚于耕地数量的减少，耕地质量的变化正在对生态环境和社会经济发展构成严重的威胁[11]，今后耕地保护相关工作必须强化这方面的宣传教育。
3.4  公众对耕地保护认知与参与意愿影响因素分析
相关研究表明，公众的环境意识和对国家政策所持的态度，一般受其自身条件及所处社会环境中一系列社会经济因素的影响[3,12-13]。为了进一步了解公众对耕地保护及其多功能性认知与参与的影响因素，对调查数据作相关处理并进行了二元逻辑回归分析。将公众对问题的回答作为因变量，将公众社会经济特征作为自变量，利用SPSS10.0（P<0.05）进行处理。作为自变量的农户社会经济特征主要包括：性别、年龄、文化程度、家庭人口、劳动力数、家庭收入、从事行业。
    通过对公众耕地保护及其多功能性认知和参与影响因素分析（表4），结果表明，文化程度是影响公众耕地保护及其多功能性认知与参与意愿的显著因素之一，公众对于耕地保护的态度及认识，对耕地多功能性的了解程度及耕地保护支付意愿与其受教育程度成正相关关系，文化程度越高，对于耕地保护的认识与支持程度更为积极，对于耕地的功能认识相对更为全面，对于保护耕地的参与和支付意愿相对要高。可见，教育是提高公众耕地保护意识和积极性的关键。尤其是在广大农村地区，一方面要加强基础教育，同时还要加强耕地保护相关宣传教育，使人们充分认识耕地保护的重要性和意义。
表4  公众耕地保护意识影响因素的逻辑回归分析

Table 4  Results of the logistic regression analysis for the factors that 
influenced public’s attitudes towards cultivated land conservation

	问题选项
	影响因素
	回归模型卡方检验

	
	
	χ2
	df
	P-value

	保护耕地资源是否重要
	年龄，文化程度
	12.703
	3
	0.005

	耕地面积不断减少是否会影响生活质量
	文化程度，从事行业，家庭人口，劳动力数
	9.571
	5
	0.075

	是否了解当地近年来耕地数量、质量状况
	从事行业，性别，文化程度
	18.236
	3
	0.009

	是否知道耕地除生产功能，还具有保护环境、生物及社会安定等功能
	文化程度
	16.834
	2
	0.003

	是否愿意为保护耕地而捐资出力
	文化程度，家庭收入，性别，从事行业
	24.360
	7
	0.004


    尽管受访者的年龄与文化程度呈现弱相关，随着年龄的增大其受教育程度趋于降低，但在实际调查中，年龄与公众的耕地保护意识呈现出显著的正相关，即年龄大的受访者比年龄小的受访者对耕地保护必要性的认识更为积极。这一现象值得关注，近年来虽然加强了相关环境意识宣传和教育工作，但其方式和效果值得重新思考。然而对于年长者，其生活阅历和实践经验的积累，对于耕地保护有着更为深刻的认识。此外，与从事农业生产的人员多为年龄较高者也有密切的关系，他们对耕地有着较深的感情。而年轻一代普遍不愿从事农业，是影响其认知与意愿的一个主要因素，这在相关研究中也有所体现[10]。
    受访对象所从事的行业，对其耕地保护认知与参与意愿也有着显著的影响。由于从事的行业不同，对耕地面积减少对其生活的影响及耕地变化趋势等认识不同。从事农业的受访者，对耕地减少会影响其生活质量的认识及当地近年来耕地基本情况的了解程度要高于非农受访者，而在是否愿意为保护耕地而捐资出力这一问题上，非农受访者的响应程度略高于农业受访者。性别也是影响公众认知与响应的重要因素之一，调查分析表明，男性比女性表现更为积极，对于当地耕地数量、质量状况的了解程度及耕地保护支付意愿要高于女性。这除了与教育程度有关，一般男性文化水平高于女性外，也与其生活习俗及家庭中决策者角色等因素有关。
    此外，公众对于耕地保护的认知与参与意愿还不同程度的受家庭人口、劳动力数及家庭收入等的影响。一般家庭人口与劳动力数是正相关，调查分析表明家庭人口和劳动力多的受访者对耕地面积减少而影响其生活质量的忧虑相对较高。而家庭收入与公众参与耕地保护活动的支付意愿正相关，家庭收入越高，其为保护耕地而捐资出力的意愿越积极。
4  结论与建议
公众是推动社会进步和实现可持续发展战略的主力，公众的认知程度及其参与意愿对耕地保护工作的顺利实施及其效果具有重要的影响。调查研究表明，农户对于当前的相关土地政策表示理解和支持，农户更为看重的是政策的稳定性和长效性。健全、稳定的政策有助于提高农业生产者的积极性，增加对土地进行长期投资的信心，从而做出投资决策，有利于耕地保护和区域的可持续发展。此外，如何进一步提高农业收益也是影响农户耕地保护积极性的一个重要因素。
公众对于耕地保护重要性认识较好，耕地保护意识较强。由于所从事行业和生活收入来源的不同，农业受访者因耕地减少而影响生活的担忧程度高于非农受访者；与此同时，农业受访者对当地耕地资源状况的了解程度也高于非农受访者。公众对于耕地的多功能性认识存在较大的不足和误区，对于耕地的环境调节、生物多样性的保护及文化等功能的认识不是很清楚。不同组受访者之间相比，非农受访者对耕地多功能认知程度高于农业受访者。虽然公众耕地保护意识不断增强，但由于受经济因素、认知程度及耕地保护主体认识的差异，公众保护耕地支付意愿并不高，在农业受访者中表现更为突出。
文化程度是影响公众耕地保护及其多功能性认知与参与意愿的显著因素之一。耕地保护是一项全面的工程，需要社会公众的实际参与，而公众的认知程度及意愿决定其行为。在今后工作中，需要进一步加强基础环境意识教育，明确公众耕地保护的权利与义务，加大耕地保护和多功能性宣传的力度，不断提高公众对耕地保护及其多功能性的认知程度。

耕地作为农业生态系统的载体，不单是农业生产的经济效益，更重要的是耕地的社会效益和生态效益。从一定程度而言，耕地属于公共物品，具有较强的外部性[14]，而市场往往不能准确反映甚至是完全忽略其价值。公众对于耕地的外部性认识不足，对于这种外部性也没有相应的补偿机制，因此公众对保护耕地支付意愿不高。必须全面认识和实现耕地资源的经济、生态、社会价值和代际公平，重新建立耕地资源价值评价的指标体系，把耕地的社会、生态价值和对后代的价值纳入农业效益，对保护耕地给予财政支持和激励（如制定耕地的政府补贴政策、农产品价格补贴、设立耕地发展权等），使耕地利用者和保持者有利可图，尤其是对于耕地的外部生态效益，应当给予生态价值补偿。
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The public’s perception and willingness to cultivated land conservation
 and its multifunctional value
Lian Gang1, Hu Chenxia2, Liu Weidong1
1. Department of Land Management, Zhejiang University, Hangzhou 310029, China;

2. College of Economics and Management, China Jiliang university, Hangzhou 310018, China
Abstract: This paper studies the extent of the public’s perception and participation for cultivated land conservation and its multifunctional value in Cangnan county, Zhejiang province. The paper is based on analysis of data collected from 214 randomly selected interviewees. According to the occupation of the interviewees, they are divided into two groups, non-agriculture people and agriculture people, to compare their differences of perception and willingness. The results reveal that stability and duration of land policy and agricultural profit are key factors which affect farmers’ investment and land protection activity. The public’s awareness of cultivated land conservation is favorable. More than 85% interviewees consider cultivated land conservation is important. However, the public are less willing to pay cash or labour contribution for cultivated land conservation, especially in agriculture group. The public’s knowledge about multifunctional value of cultivate land is little. The results of the logistic regression analysis indicate that the level of education, age and occupation are main factors that influenced the public’s perception and participation towards cultivated land conservation.
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