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摘要：湿地服务价值评估具有重要的理论意义和应用价值。由于湿地具有类型多样、分布广泛和过程复杂等特点，湿地服务价值评估极具复杂性。主要表现为：湿地科学是一门年轻的科学，其过程与功能研究有待深入；对生态系统服务及其价值认识上还存在分歧；湿地服务价值研究具有多学科交叉的特点等。近年来，国内外湿地服务价值评估发展很快，取得了丰硕的研究成果，但也存在着一些问题与不足，如对湿地研究成果的利用不够充分；评估理论和方法有待完善；评估标准和评估结果差异较大等。因此，今后湿地服务价值评估研究应该将重点放在理论探索和方法完善方面，对应用研究加强引导和规范。从湿地生态系统过程与功能的机理入手，认真研究和改进湿地服务价值评估的手段、方法和技术，使湿地服务价值评估结果更具说服力、可比性和实用性，为湿地的科学管理，生态补偿机制的制定以及社会经济可持续发展提供有力支持。
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湿地服务价值评估是生态系统服务与自然资产价值评估的一个重要组成部分，也是最近几年逐渐发展起来的生态经济学新领域。湿地服务价值评估不仅有助于丰富和完善全球生态系统服务功能与价值评估的理论和方法，推动当代生态经济学的发展，而且有助于提高人们对湿地重要性的认识，推动包括湿地在内的自然资产与环境保护工作；不仅可以为国家和地区协调发展与保护关系，平衡代内/代际利益关系，实行生态补偿、实现区域可持续发展的目标服务，而且可以为实施综合的国民经济与资源环境核算体系，以及为政府间有关碳指标的国际谈判等提供基础数据支持。总之，湿地服务价值评估具有重要的理论意义和应用价值[1]。目前湿地服务价值评估研究还处于探索和起步阶段，但是发展很快。各国学者在湿地服务价值领域开展了卓有成效的工作，取得了丰硕的研究成果，大大推动了湿地服务价值评估乃至整个湿地科学的发展。但同时也看到，由于认识上固有的分歧以及评估中存在的不确定性[2,3]等因素，特别是在其快速发展过程中，不可避免地会存在一些问题与不足需要认真审视与对待。因此，本文在分析湿地服务价值评估复杂性的基础上，总结了国内外相关研究成果及存在的主要问题，并明确了今后该领域的研究重点和方向。
1  湿地服务价值研究的复杂性

1.1  湿地过程与功能的研究有待深入

人类对湿地的认识和利用历史源远流长，但是湿地得到系统研究，并作为一门科学出现的历史并不长，20世纪初“湿地”一词才开始出现在学术著作中，20世纪50年代湿地研究逐渐兴起，特别是70年代以后，随着“国际湿地公约”（Ramsar，1971）的签署，以美国湿地科学家协会（SWS）的成立和第一届国际湿地会议的召开为标志，湿地科学研究进入蓬勃发展时期，出现了一大批重要的研究成果，如：《湿地管理》、《湿地》、《加拿大湿地》和《北方草原湿地》等著作以及大量湿地研究论文。美国《湿地》杂志也是在这个时期创刊的湿地领域的专业性刊物。但是由于湿地分布广、类型多、成因发育过程复杂，到目前为止，对湿地概念与分类等还存在不同的观点和见解[4-6]；对湿地过程，如水文过程、生物地球化学循环过程，以及湿地生态功能的研究还比较薄弱[7]。在对湿地过程与功能缺乏认识的情况下，要准确识别与评价其生态服务价值是非常困难的，其结果也缺乏一致性和可信性。

1.2  对生态系统服务及其价值的认识上存在分歧

生态系统服务是指生态系统与生态过程所形成和维持的人类赖以生存的环境条件与过程[8]。目前生态系统服务分类方法很多，概括起来主要有：功能分类[9-11]、组织分类[12]和描述分类[13]等。其中功能分类是目前生态系统服务评价的主要分类方法。由于人类对生态系统过程机理了解还不充分，对生态系统服务之间的相互联系、相互依赖或相互对立性还缺乏足够的认识，对其进行分类存在分歧在所难免。在对生态系统和自然资产价值的认识上大多采纳马歇尔的均衡价值论。西方经济学界流派众多，对环境和生态资源的价值研究由来已久，出现许多分类系统，比较有代表性的如：Edward B. Barbier分类系统、McNeely分类系统、Dixon J. A和Sherman P.B分类系统、Peace分类系统、以及经济合作与发展组织OECD分类系统等[14]。国内比较有影响的分类系统有：中国生物多样性国情报告中的分类系统、薛达元分类系统、王金南分类系统和崔丽娟分类系统等。

1.3  湿地服务价值研究具有多学科交叉的特点

湿地科学是地理学、环境学、水文学、生态学和资源管理学等多学科交叉形成的边缘学科[15,16]；生态系统服务价值研究还涉及到社会学、经济学、历史文化、宗教信仰、行为和心理学等研究内容，因此学科交叉特点非常突出。湿地服务价值评估不仅需要湿地科学和生态经济学等学科坚实的理论基础，而且还受到人类认识水平、评估方法与技术手段的支持与限制；不仅依赖于评估客体的性质和特点，而且还受到评估目标和服务对象的影响和制约；其评估结果往往用来为湿地管理与保护、以及国家和地区的政治经济服务，所以又具有重要的应用价值。同时应该看到，包括湿地在内的自然资产价值评估涉及到不同利益群体或个人之间的资产分配和平衡问题[17]，因此，湿地服务价值评估是一个颇具复杂性和挑战性的工作。

2  湿地服务价值评估研究进展

2.1  国外湿地服务价值评估研究

对生态系统服务价值的研究始于20世纪60年代末[18,19]，之后发展很快，特别是90年代以来，发表的文章和著作几乎呈指数增长[20-30]。湿地作为一类特殊的生态系统和珍贵的自然资产，其价值被人类所认识和评价却相对较晚，因此，湿地常常作为人类生产和城市建设过程中首先被占用、填埋和改造的对象而成为地球上消失和退化最快的生态系统之一[31-33]。最早的湿地服务价值评价研究见于20世纪70年代末和80年代初[34-36]，90年代以后研究成果迅速增多[37-47]。但是，不同的研究者评估出来的结果往往差异很大。目前最具影响的评价成果是 Costanza R 等13位专家于1997年发表在《Nature》杂志上的一篇题为“The value of the world's ecosystem services and natural capital”的文章。文章中指出，世界自然生态系统服务的总价值约为33.3万亿美元/a，其中全球各类湿地的服务价值高达14.9万亿美元，占全部自然生态系统服务总价值的45%；湿地的单位服务价值约为每年19580美元/hm2（1994年价格）[9]，仅次于海洋生态系统。
2.2  国内湿地服务价值评估研究
2000年，崔丽娟将其博士论文的研究成果作为专著出版，比较系统地阐述了湿地生态系统价值评估的理论与方法[14]。此后，特别是最近几年湿地生态系统服务价值评估方面的研究迅速增多，涉及面也相当广泛，既有理论方面的探索，也有方法和技术的介绍[48-50]，但更多还是针对某一典型湿地进行的案例研究。如，辛琨[51]等对香港米埔湿地、崔丽娟[52]对扎龙湿地、郝运等[53]对向海湿地、辛琨等[54]对盘锦地区湿地、崔丽娟[55]和鄢帮有[56]对鄱阳湖湿地、庄大昌[57]对洞庭湖湿地、王学雷等[58]对洪湖湿地、段晓男等[59]对乌梁素海湿地、吴玲玲等[60]对长江口湿地、张天华等[61]对西藏拉鲁湿地、陈鹏[62]对厦门湿地、孙玲等[63]对大丰市滩涂、赵平等[64]对上海崇明东滩等一些湿地服务价值的评估，还有对城市湿地[65]和人工湿地[66]服务价值的评估，以及对湿地某一单项功能服务价值的估算[67,68]。中国学者王伟和陆健健[69]还创造性地提出了理论服务价值与现实服务价值的概念，并以温州三垟湿地为研究对象，选择其主要服务价值，分别进行了理论服务价值与现实服务价值的估算。

2.3  湿地服务价值评估中存在的主要问题

2.3.1  对湿地科学研究成果的利用不够充分

首先在大气成分调节方面，有些研究只计算湿地固定碳和释放氧的价值，没有涉及CH4等其他气体，而沼泽湿地应该考虑CH4释放的负效应；其次，湿地的蓄洪价值常常以水库的建设成本来计算，殊不知用作蓄洪的湿地面积可能远远大于贮蓄同体积水的水库面积；再有就是计算某些单项服务价值时缺少湿地数据，往往粗略地借鉴其他生态系统的某项服务价值,比如森林的[70]等。分析其原因，一方面是由于湿地生态系统的复杂性以及湿地科学发展的局限性；另一方面是评估执行者对湿地研究成果利用不够，对湿地生态系统过程与功能及其服务缺乏认识。

2.3.2  评估理论和方法有待完善

尽管用来评估生态系统服务市场和非市场价值的方法和技术很多[9,42,46,71-74]。但是由于生态系统的复杂性和人类认识的局限性，对生态系统服务价值进行评估时往往存在着许多不确定性[2,3]。特别是对于湿地服务非市场化价值，如选择价值和存在价值的评估，一直是一个有争议的问题。Costanza R 等也声称其关于全球生态环境价值的估算只是初步尝试，存在许多假设条件和不足之处[9]。总之，目前包括湿地在内的自然生态系统服务价值评估大多还只是一种对生态系统服务价值的静态近似。无论是评估理论还是评估方法都会随着社会经济发展和技术文明进步、以及对自然生态系统认识水平的提高而不断发展与完善。

2.3.3  评估标准和评估结果差异较大

由于评估客体的复杂性和多样性，评估主体的观点、认识和专业差异性，评估方法与技术手段的局限性，生态系统服务评估一直以来就存在许多争议，得到的评估结果也往往缺乏可比性。对同一块湿地，不同评估者有自己的认识和偏好，采用的数据和方法多种多样，因而评出的结果可能差异很大。如对鄱阳湖湿地服务价值评估，崔丽娟得出的总价值是362.7亿元人民币[55]，而鄢帮有得到的结果却是1381.01亿元人民币[56]，二者相差将近4倍。Heimlich et al. [75]总结了70年代以来的33项研究成果，发现单位面积湿地的服务价值相差非常大；Batie and Wilson[34]研究发现，即使是对某一项服务，不同研究区之间，每英亩湿地的服务价值可以达到两位数的偏差。

3  今后湿地服务价值评估的研究重点和方向

总结现阶段湿地服务价值评估，主要表现为基础理论研究较少，应用和案例研究较多；对评估手段与方法的合理性研究较少，而借用现成方法进行简单计算的较多。因此，笔者认为湿地服务价值评估研究应该把重点放在理论探索和方法完善方面，而不应是应用方面。但是应用研究的广泛开展也正反映了目前对生态服务价值评估的迫切需求，同时应用研究的开展也有助于促进理论与方法的完善，所以对应用研究应该加强引导和规范。今后的研究方向应该是认真对待评估中存在的困难和问题，注重运用湿地学与生态经济学原理，将自然科学与社会科学有机地结合起来，从湿地生态系统过程与功能的机理入手，研究和改进湿地服务价值评估的手段、方法与技术，注意分析人类活动对湿地服务功能的影响，并设法通过各种有效途径，使湿地服务价值评估结果更具说服力、可比性和实用性，以便为湿地的科学管理与保护，生态补偿机制的制定与实施以及社会经济的可持续发展等提供有力支持。

正如李文华院士所指出的，在生态系统服务研究方面，有几个问题需要引起注意：经济发展中的资源、环境的代价没有合理扣除；对生产方式转型的潜在效益估计不足；生态建设的经济效益的外部性与生态系统服务的非市场部分缺乏科学估算；生态破坏和环境污染的旧债没有还清；生态效应的滞后作用尚未弄清；经济核算和管理考核制度存在误导等；并指出生态系统服务是人类福祉的源泉，以生态系统服务为核心的生态系统评估已成为当代生态学的前沿领域，生态系统服务与功能的保育以及生态补偿机制研究是当今社会发展中亟待解决的问题[76]，充分表明了当前对包括湿地在内的生态系统服务与自然资产评估的重要性与紧迫性。
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Valuing wetland services: the complexity and a review of studies

WANG Jianhua1,2,3, LU Xianguo1
1. Northeast Institute of Geography and Agroecology, Chinese Academy of Sciences, Changchun 130012, China; 
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Abstract: Valuing wetland services is meaningfully significant in both theory and applications. There are a variety and abundance of wetlands all over the world, and they have very different values which vary in type and magnitude depending upon their location, effect upon society or ecological processes and their relationship to other wetlands. So, it is a complexity and a real challenge to try to evaluate the wetland services. The complexity of wetland evaluation lies in that: wetland is an emerging science and the process and function of wetland ecosystems need further study, opinions on the services and values of ecosystems are various, and wetland science is a kind of interdisciplinary science. At present, studies on evaluation of wetland services have made tremendous progress, but as a rapidly developing discipline, it is faced with many problems, such as the lack of basic theory support, the roughness of ways of evaluation, and the disagreement in the assessment results, etc. Moreover, there are some disagreements on should or shouldn’t the ecosystems and natural capitals be valued. So, it is necessary to give a review and objective assessment of wetland economic valuation studies, to strengthen the knowledge of welfare and benefits of wetland to human beings. At last, the main points and directions of studies on valuing wetland services in future were put foreword.
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